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１．はじめに
　戦前期、綴方という科目から新たな教育を啓いていこうとしていた小砂丘忠義は、高
知での小学校教師時代を経て上京後、綴方を巡る自身の経験について次の文章を記して
いる。
　　 　四五十人の文を、週に約三回、一々目を通すことは楽な仕事ではあるまい。従つ
て綴り方点検を簡単にする様な方法だとて、四五人宛の分団を作り、団員、主とし
て団長に批正させて、教師はその批正箇所の多少で採点するといつた乱暴なことを
吹聴する男さへゐた位である。そんなことをする人間がゐるから何時迄たつても真
の教育は世に出ないのだといふと、其男は私に、「君らはまだ若いよ。今にわかつ
て来る。一々あれを見てゐた日には教師の身体が続くものか」と教へてくれた。「り
くつをつけることはいらぬ。早く教師をやめるがいい。そして外の身体の続く仕事
を見つけて、いとひいとひやれ」と私がいつたことがある程の綴り方であつた。私
にはせつせと夜をふかしてそれをよんでみるのが、りくつぬきのたのしみでもあつ
た。（「私の綴り方生活―教壇に立つて―」『教育の世紀』第四巻第九号）
　当時の綴方教育界を牽引する『綴方生活』とその子雑誌『鑑賞文選』（後『綴方読本』）
発行の中心人物であり、同人等と共に生活綴方の基盤を築いていった「綴方の鬼」とも
称される小砂丘の教育実践に向かう姿を物語る記述と見ることができる。同時にこの史
料は、「其男」とされる人物と小砂丘という二者による、子供が綴る文章に対する接し
方の違いにも目を向けさせる。時を隔ててこの様相は、程度の差こそあれ現在の教育現
場の中にも確認できることであろう。当節から現今へと到る時代状況の変化は言うまで
もなく大きく、学校という場に教師が置かれている環境も異なっている。「小砂丘は特
別な人であって、理想としては理解できるし賛同もするが、現実的なことではない」と
評することにも一定の意味はあろうし、「様々なテクノロジーを用い、指導法の工夫を
もって両者の間を埋めることも可能ではないか」という発想もありうるだろう。
　本稿では、一九二六年に記された文章によって示されるこの二者の分岐（それは別人
においてだけでなく、一個人の内にも現れると思われる）がどこに生じるのか、それを
課題として、「子供が綴った文章に接することの心性」というものを探ろうとする。そ
のために、小砂丘忠義が行った綴方指導の諸場面を参照していくことにする。そして、
「子供が綴った文章を読む」という行為の意味を、現代の教育や社会の課題につなげた
考察へと展開していきたい。
子供が綴った文章に接することの心性
－小砂丘忠義の綴方指導を参照して－
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２．「ありのまま」の課題
　教師として、子供が綴る文章に接する機会は多くある。本研究で視野に収める「子供
が綴った文章」は、国語の授業時間での「書くこと」の学習によるものに限らない。本
稿では、例えば現在も多くの学校で取り入れられている「生活ノート」における記述の
扱いを巡る痛ましい事実が生起している現実を踏まえた課題として、企図している（１）。
　その課題は、「子供が綴った文章が読めている」とはどのような事態を指すのか、ど
のような状態の時にそれを「読めている」のか、といった論点を浮かび上がらせる。教
師として子供に寄り添い、良心をもってその文章を読んでいても、結果として「読めて
いない」事態が生じ得るのかもしれない。本稿ではこの課題を、文章に接することの心
性に拠って考えてみたい。そのためにまず、作文・綴方教育において取り上げられてき
た「ありのまま」について検討する（２）。筆者はそこに、文章を綴った者とそれを読む
者における「自己－他者」の問題が関わってくると考えるからである。本稿では、『赤
い鳥』の主宰者であった鈴木三重吉による「ありのまま」の捉え方と、『鑑賞文選』『綴
方読本』における小砂丘忠義の捉え方とを比べることで論ずることにする（３）。
　三重吉は『赤い鳥』創刊号（1919）で、「みんなのお手本になるやうなよいものばか
りを選りぬいたのです。」として子供の綴方を掲載し、
　　 　文章は、あつたこと感じたことを、不断使つてゐるまゝのあたりまへの言葉を使
つて、ありのまゝに書くやうにならなければ、少くとも、さういふ文章を一ばんよ
い文章として褒めるやうにならなければ間違ひです。（「選後に」）
と述べている。これは、先の中内の引用における「『赤い鳥』の写生主義」と言われる
ものが表現された文言と言えるだろう（４）。
　また三重吉は、綴方の評を書く際、子供の文章を引きながら作品に記された表現から
読み取れるものを三重吉自身の言葉に起こしていくのだが、それが引用なのか自分の言
葉なのか、判然としない文章を生んでいる。子供の綴方からの引用箇所であるはずの文
章が、三重吉によって（無意識に）改変させられていると見られる例や、引用しながら
そこから次第次第に自身による評言へと移行していく例が散見されるのである（５）。
　さらに三重吉は、「ともかく飾りは一つもつけないことだと、それだけ分つて下さつ
てもよいです。『家のまはり』は私がすつかり飾りを取つて書き直したのです。」（「通信」
第３号　1919）と、子供の作品に手を加え、書き直したことを公言している。これら
の事実は、三重吉自身の持つ綴方評価の尺度に基づく再現可能性が、『赤い鳥』の「あ
りのまま」の実質を為しているという見方を導く可能性を示唆すると思われる。
　三重吉は、『綴方読本』（1935）において「綴方の教育的意義」を重視し、「綴方の本
当の意味の出立には、まづ、生徒と完全に融和する準備が要る。」として「人間教育」
という語を用いている。そして「綴方の実写を得るには、まず、何でもかくさず、さら
け出してかくといふ真率な態度から養ひ上げて来なければだめである。」と述べる（「綴
方の教育的意義」pp.562-572）。三重吉において、「実写」というものが「さらけ出して
かく」ことに結びつけて捉えられていることが伺える記述である。「ありのまま」の課
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題は、実生活の暴露性の問題に関わっており、この件は現代の書くことの教育を考える
際にも重要な鍵となるが、その胚胎が「赤い鳥」の綴方に見られることになる。
　三重吉が、子供による優れた叙写に自ら立ち入っていくことで、子供の内部に入り、
子供の内部から語り出だすこと、このことによって子供の内部が三重吉の内部となって
いく様相は、三重吉における自己が、子供の自己を取り込んでいく過程を示しているよ
うに思われる。この事態は、三重吉が子供の「他性」にどう関わっているかを顕わして
いるといえるだろう。子供の綴った文章に接する心性は、三重吉の場合、彼とその子供
との間に契約された交感であるかのように見える。そしてその契約は、三重吉の世界に
おけるものであり、そこに入れる子供と入れない子供とがいることを予見させる。
　一方、小砂丘が「ありのまま」に触れた文言としては、次のものがある。
　　 　あなたがたが、見たまゝありのまゝに書く態度をわるいとはいひませんが、六年
生になれば六年生らしい批評がなされなければなりません。目に見たことについて、
それに対してどう思ふか、自分の考をぐんぐん述べてごらんなさい。（「綴方総評」
『綴方読本』尋常六年　昭和六年一月号）
これは、小砂丘の綴方に接する心性につながる「考」という重要な言葉が現れている文
言であるが、三重吉と小砂丘を比べるに、まず二者の間には「ありのまま」に発して子
供の生活に入っていくのか、子供の文章を通して指導するのかという違いがあると思わ
れる。筆者はその理由を、小砂丘の綴方指導における徹底的な言語技術指導、綴方指導
において一貫して揺らぐことのない言葉への強いこだわりに見出せると考えている。そ
こには小砂丘の持つ独特の言語観が反映していると見られ、さらにその基底に、「他性」
に関する認識における、三重吉との著しい相違を認めることになる（６）。
　また上記小砂丘の文言は、中内による次の指摘に関連する内容を持っていると言えよう。
　　 　三七年一〇月一〇日、過労を重ねていた忠義は病死した。そのため、こうして
『綴方読本』で始まった「ありのまま」に綴ることをめぐる第三の渦は止まった。
小砂丘の特に社会問題について知を綴ること重視の立場は明白である。しかし、こ
の評文が「このあたりをもう少ししらべて書いたらずつとよくなつたと思ひます」
の一文で結ばれている点をみずごしてはならない。小砂丘の新しい立場は「全教育
合力の上に立つ綴方」というかれの「書くこと」中心のカリキュラム論そのものの
解体を意味するものではないのである。第三の渦は、「ありのまま」に表現させる
という書くことの新しいかたちが、写生文のばあいとも、自然主義リアリズムの場
合ともちがったかたちで、小砂丘によってもちこまれてきたとみるべきだろう。
（中内2012　pp.139-140）
　ここで中内が述べるところの「書くことのあたらしい形」をもたらすのは、筆者によ
れば「自己」と「他者」を「分離」させるところに発する、小砂丘によってもたらされ
た綴方教育の構造（筆者2012）であると考えるが、本稿ではこの件を含め、以下に具
体的な小砂丘による綴方指導の場面を通して「子供の綴った文章に接する心性」を描出
すべく、検討を進めていくことにする。
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３．小砂丘忠義の綴方指導
　次に掲げるのは、隣に住んでいる「千絵さん」という子供が、来年に師範学校の受験
を控えて綴方だけ成績が振るわないということで、お母さんから「綴り方を教へてやつ
て下さいませんか」と頼まれたときの話である。小砂丘は「何とかうまくかけ出すおま
じなひでもして見ませう」と言って、笑つて引き受けたという。まずはこの例から、小
砂丘の綴方指導の実際を見てみたい。
　　 　千絵さんが私の家へ来ても、私は何にも綴り方の書き方についてのお話はしなか
つたのです。ただ、千絵さんが綴り方をもつて来ると、私も「私でしたら、この時、
こんな工合に考へます」などと自分がそれと同じ様な綴り方をかくつもりで、話し
ました。物の見方は、みんなちがつてゐてよいものだといふことをわかつてもらふ
つもりでいつたのです。すると或時、千絵さんは
　　「そんなことを書いてもかまひませんか」と、私にとひました。
　　 「かまひませんかつて、あなたが本当にあの人を嫌ひなのなら、さうかくより外に
仕方がないでせう。それが本当ならばね」
　　「けれど、先生に叱られますよ」
　　 「先生が叱ることはありません。先生もきつと喜んで、あなたのことを考へて下さ
るやうになりますよ、けれどもね、先生に叱られるのが恐しいといふよりも、あの
人と仲よしになれない所が、私だつたらもつと残念に思ひます。先生に叱られなく
ても、叱られても、そんなことは、私はどうでもありません。どうしても仲よくな
れないのは、なぜだらうね。それを考へてみねばいけないね」
　　（「文話　自分の考（一）」『鑑賞文選　尋常六年』昭和二年六月号）
　小砂丘がまずしたのは「私も『私でしたら、このとき、こんな工合に考へます』など
と自分がそれと同じ様な綴り方をかくつもりで、話しました」である。そして「そんな
ことを書いてもかまひませんか」と問う千絵さんに、「そんなことは私はどうでもあり
ません。どうしても仲よくなれないのは、なぜだらうね。それを考へてみねばいけない
ね」と、「考」えることを勧める。また先生に対しては、「先生が叱ることはありません。
先生もきつと喜んで、あなたのことを考へて下さるやうになりますよ」と言う。この言
葉は先生への信頼であり、問いかけでもあろう。叱らないどころか、きっと喜んで、考
えて下さるというのは、先生のその時の「子供の綴った文章に接する心性」としての状
態を、先生自身に確認させることだからである。生徒の不仲があるということを生徒か
ら知って、それにどう反応するか。今、その文章に接する心性はどこに向いているか、
どこに寄っているか。それは子供に対して開けているのか、それとも外の何かに障られ
てしまい、十分には開けていないのか……といったことが、ここで問われているのだと
思われる。
　次に示す文言は、より「ひどいことをいふやうだが」とことわりつつ、上記「物の見
方は、みんなちがつてゐてよいものだといふことをわかつてもらふ」ために書かれたと
思われる内容をもつものである。
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　　 　一つのことを見た時でも、みんな考は同じではありません。ひどいことをいふや
うだが、友達が死んでも、そんなに悲しくない人があるかもしれませんよ。その時、
その人がことさらに、かなしさうに書かうとするのはうそです。かはいさうな人を
みてもかへつてにくらしく思ふかも知れません。それだのに、修身の本にあつたや
うに、みんなが、かはいさうだ 〳 〵 と書く必要はありません。
　　 　そこで考へねばならぬのは、かはいさうな人を見ても、同情の心のおこらぬとい
ふのは、自分の心のどこかに、すなほでない所がありはせぬかといふことです。
　　（「文話　自分の考の満足するやう」『鑑賞文選　尋常六年』昭和二年七月号）
　小砂丘は千絵さんに接する時と同じように、「修身の本にあつたやうに」といった、
それが「自分の眼で見、耳できいて下さい。そして、自分の言葉でそれを書いて下さ
い。」（「編集後記」『鑑賞文選　高等科』昭和二年十月号）に反するもの、綴方を書く際
の障りとなるものを、除こうとしている。なおかつ彼は、ありのままに思ったことを書
けばよい、に止まってはいない。「そこで考へねばならぬのは」以下の内容が、小砂丘
においては、ありのままに書くことに同期していると見られるのである。その「考」と
は、かくあるべき、こうしなければならないという規範を意味していない。彼が目を向
けさせるのは、「自分の心のどこかに、すなほでない所がありはせぬかといふこと」で
ある。このことが、その子供が自己の内に別なるもの、他性を見出すことにつながって
いくものと考えられる。
　では、「すなほ」とはどういうことなのか。それに応えている文言がある。
　　 　所が、そのすなほに自分の感じたままをその通りに書くといふことが、そんなに
たやすいことではありません。自分の感じたことをそのまゝに書くためには、いろ
いろの言葉の中で、いちばんよい言葉をみつけねばなりませんからね。それがむつ
かしいものです。文を書く時の工夫はそれです。（「選評」『鑑賞文選　尋常五年』
大正十五年十一月号）
小砂丘は、「すなほに自分の感じたままをその通りに書くといふこと」は「そんなにた
やすいことではない」と言う。そして、それに応ずるに小砂丘が子供達に求めているの
は、「いろいろの言葉の中で、いちばんよい言葉をみつけ」ることなのである。
　この綴方指導における「言葉」への進み方は、作文・綴方は国語で扱われるものとし
て言語の教育であるべきなどと、（現代風に）解釈して済まされることではなく、先に
三重吉との比較において記した、小砂丘が「言葉」に強いこだわりを持っていることを
明かしている点に注意する必要がある。彼は、言葉を「本質的不備」を持つものとして
捉えている（７）。その上で、その言葉を通して、自分にとっての、その時の自分として
の「いちばんよい言葉をみつけねばなりません」とするのである。ゆえにそれは「むつ
かしいもの」であり、同時にそれが「文を書く時の工夫」になる。すなわち、そのむつ
かしいことを通してしか、良い綴方は書けない、「すなほに自分の感じたままをその通
りに書く」ことはできないのである。小砂丘は子供に対して、「言葉」というものが必
ずしも自分の思い通りにはならないものであること、言葉は「他性」を持つものである
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ことを感じさせ、そのことによって言葉に向き合わせ、それぞれの子供の内から、言
葉を通して、その子供としての「考」を生み出させようとしていると見られる。
　次に、小砂丘が言う「考」の内実が具体的にわかるところを、「つゞり方のお話」（『鑑
賞文選　尋常二年』昭和三年六月号）から引いてみたい。この文章は尋常二年の子供
に対して、「このあひだ、東京の、大原小学校にゐられる大澤先生から、たくさんの、
つゞり方をおくつてもらひました。それを、よんでゐると、次のやうなのがありました。
おもしろいですよ。よんでみて下さい。」として書かれたもので、二人の子供の綴方が
載せられている。添えて記される小砂丘の言葉は、以下のものである。
　　 　どうです。おもしろいつゞり方だとは、おもひませんか。又、かういふつゞり
方なら、ぼくにも書けるよ、と、おもひはしませんか。
　　 　これはみんな、つゞり方のじかんに、今ごろ、おうちの人は、どうしてゐるだ
らうかと、かんがへて、それをつゞり方にかいたのです。
　　 　村上さんは、おうちのことを、かんがへてゐるうちに、りんごがたべたいなあ
と、おもひだしたのですね。だからそれを、そのまゝ、つゞり方にかいたのです。
　　 　清水さんは、会社に、おしごとにいつてゐるお父さんのことが、しんぱいでな
らないので、それをかいたのです。
　　 　かういうふうに、おうちのことを、おもひだしたり、きのふのことを、かんが
へたり、また、あした、なにをしようと、かんがへたりして、それをかいてもよ
いのです。
　　 　さうしてかいてゐますと、さきへさきへと、おもしろいことにきがつきませう。
それを、づんづんと、つゞり方にかけばよいのです。さうすると、なにをかいた
らよいだらうかと、いつて、こまることはありません。
　ここにある「考」に関する言葉とその対象を見てみると、小砂丘が「かんがへて」「そ
れをつゞり方にかく」とは、過去に起こったことや、今起こっていることや、これか
ら起こるかもしれないことを、今、思い浮かべて書くことであると見られる。そして、
書いていることによって、その先に現れてくるものがあるというのである。「さうして
かいてゐますと、さきへさきへと、おもしろいことにきがつきませう。」「それを、づ
んづんと、つゞり方にかけばよいのです。」小砂丘は、
　　 　もう、あなたのおうちでは、かやをつりはじめてゐるでせう。はじめて、かや
をつつたばんのことを、かんがへてごらんなさい。そして、それを、つゞり方に
かいてごらんなさい。
と記してこの文章を終わらせている。彼が尋常小の二年生に勧めていることは、特別
なことではない。
　先の千絵さんに接する様子からも、小砂丘は「考」というものに信頼を置いている
ことがわかる。
　　 千絵さんは、今までの綴り方はよくないけれども、物事を見るのに大変しんけん
になる人で、私のいふことなどでも、決して早のみこみをしたりしないで、じつ
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と考へてゐるやうな人でしたから、これなら大丈夫、きつと文もうまくかけると、
私は思つたのです。（「文話　自分の考（一）」）
　同文章の書き始めは、次のものである。
　　 「綴り方を上手に書くには、どうすればよいか」といつた所で、そんな、うまい方
法はあるものではありません。たゞ一つ、その人が「自分の考のある人」になるよ
り外、綴り方がうまくなる術はありません。（「同」）
　このことも、別に難しいことを言っているわけではない。ただ、それを本当に行うに
は、さまざまな難しさは伴うことがあるだろう、ということである。ここで確認してお
きたいのは、小砂丘が、綴方を指導する際の精神論を、概念的に述べているのではない
ということである。これらの引用から、小砂丘が文章技術の指導をないがしろにしたと
いう指摘に進むことはできない。彼が『文章記述の常識』という著書を持つこと、「文
章技術の徹底的注入」という論文を書いていること等は、まだ十分に検討が為されてい
ない領野でもある（８）。小砂丘は上記に続けてこう書いている。
　　 　しかし、文を書きあらはす時に、かうした方がよいといふ、大体の約束のやうな
ものはないでもありませんが、それにしても、その人が「自分の考のある人」でな
かつたならば、いくらその約束通り書いたにしても、ちつともいゝ文にはなりませ
ん。
　　　だから、その「自分の考のある人」になるのが第一であります。（「同」）
　彼は文章の技術に触れながら、「自分の考のある人」になることを第一とする。子供
が書いた綴方への小砂丘の接し方は、子供が自分の考えを持とうとするときに、その障
りになるものがあれば、それを除けてやること、より本当に大切なものに目を向けられ
るようにすること、そして、子供自身が本当に感じていること、思っていることに気づ
かせてあげることを通して、「自分の考のある人」になってほしいと願う所にあると見
られる。
４．「子供が綴った文章を読むこと」の意味
　尋常二年生に向けて書かれた「つゞり方のお話」において、子供達に綴方を読むこと
から、綴方を書くことへと導く小砂丘であるが、彼自身にとってもつゞり方を読むこと
がたのしみであると語る文章がある。
　　 　私は、自分で綴り方をかくこともすきですが、又ほかの人のかいて下さつた綴り
方をよむことが大へんすきです。ほかの人がかいて下さつた綴り方をよんでゐると、
それをかいた人をもすきになります。そして、今まで知らなかつた人が、みんなお
友だちになつてくるのです。君たちも、人からお話をきくのはうれしいでせう。私
はほかの人の綴り方をよんでゐると、その人から、いろいろのお話をぢつと、きい
てゐるやうでうれしいのです。それを、大へんよく、上手によんだ時には、その人
のお話がよつくわかるので、よけいにおもしろくなつてきます。
　　（「綴り方をよむたのしみ」『鑑賞文選　尋常三年』大正十五年九月号）
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　「ほかの人のかいて下さつた綴り方をよむことが大へんすきです」に留まらず、「それ
をかいた人をもすきになります」と言い、さらには「今まで知らなかつた人が、みんな
お友だちになつてくる」と小砂丘は表現する。これらは子供が綴った文章に接すること
の心性を考える際に非常に示唆的な表現と思われるが、どうするとそのようになるかに
ついて、「一番おかしかつたこと」という津田一朗君の綴方をあげて、次のように述べ
ている。
　　 はつきりわからんでは、どうもおもしろくない。津田君が、みんなの前で、口で話
をしてくれるのだつたら、（中略）津田君にきくことができるが、綴り方ですから、
こゝではそれはできない。そんな時には君たちは、先生や、父さんや、兄さんなん
かにそれをきくでせう。さうして、このお話がわかるようにするでせう。わかると
綴り方をよむことがたのしみになります。それから、自分でめいめい、かんがへて
みるのもよいことです。さうして、よつくお話がわかつてくると、おもしろいお話
をかいた津田君をきつとみんながすきになるでせう。（「同」）
　ここには「わかる」ことが、綴方を読むことが「たのしみになり」、「かいた津田君を」
「すきになる」ために必要だと述べられている。わかるためには、津田君に話を聞ける
といいが、そうできないときには近くの人に聞いてみる。綴方を元にして話をすること、
または「自分でかんがへてよんでみる」ことが勧められている。ここに、綴方の読み手
の側においても、「考」というものが鍵になっていることが確認されよう。そのように
して綴方を「たいへんよく、上手によんだ時」「その人のお話がよつくわかる」ことが、
「子供の綴った文章が読めている」という事態に当たると見られるのである。
　この「綴り方を読むたのしみ」にも、「かんがへ」という言葉が多く表れている。
　　 　お父様やおぢ様が、しゃつとももひきになつた時のかつかうをかんがへてごらん。
そして、いよ 〳 〵おんぶするときめるまでにどんなに笑ひころげたことかと私は思
ひます。いよ 〳 〵おんぶして一足二足、あるきはじめたやうすはどうでせう。おん
ぶしてる人も、おんぶしてやる人も、どつちもがキヤツキヤツと何かといつて笑つ
たことだらう。それを見てゐた津田君が「おとながおとなにおんぶしたかつかうが、
それは 〳 〵何ともいはれないほどおかしかつたです」といつて、このめづらしい
できごとをよろこび笑つてゐるやうすをかんがへてごらん。いまだにそれがわすれ
られんので、津田君は、おうちのものがみんなそろつて、ゆかいに夕すゞみでもし
てゐる時に、ひよいと思ひ出しては、お父様やお母様をにぎやかに笑はせてゐるの
です。私はそんなことを、さま 〴 〵にかんがへてゐるうち、津田君が目の前で話し
てくれてるやうに思ひました。
　子供が綴った文章を元に「さま 〴 〵にかんがへてゐる」と、その子が「目の前で話し
てくれてるやうに」思えてくる。そうなると、綴方を読むことがうれしくなり、おもし
ろくなり、たのしみになると言うのである。これは、尋常三年生に向けて書かれた文章
である。やはり小砂丘は、特に難しいことを言っているわけではない。
　ここで、このような心性で子供の文章に接している時に、読み手である自己は、その
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自己の内に書き手である他者を取り込んでいるわけではないことに留意する必要がある。
津田君という人がいて、その人が綴った文章を読むということ。それは自己の内に、書
き手が他性を持つ者として訪れてくることである。津田君の自己は、読み手である小砂
丘の自己ではない。しかしその文章をよく読み、その文章を巡ってよく考えることで、
それを綴った「津田君」を迎え入れることができる。そうなった時に、読み手である小
砂丘には愉悦が与えられるというのである。
　こういった「自己」と「他者」の関係を見るために、別の史料に当たってみたい。
　　 　私が四つか五つの時でした。その時は夏でありました。そんな時ですから、ほた
るがたくさんゐました。あまり人のほたるをさげておられましたので、子供ですか
らほしくてなりません。家のおぢいさんに「ほたるとりに行きましよや」といつて
せがんださうです。（中略）おばあさんは、戸棚をごとんごとんいはせるので、ね
づみがゐると思つて戸棚を明けて見なさると、ねづみ所か、私がほたるをかゝえて
あぢつてねてゐたそうです。戸棚に私がゐましたので家中は大よろこびでありまし
た。おばあさんにこの話を聞くとなんとなくおかしくなります。
　　（「ほたる」宮田タネ子「児童文叢」『鑑賞文選　尋常六年』昭和二年六月号）
　宮田さんの書いたこの「ほたる」という綴方には、同人の野村芳兵衛と小砂丘の二人
が評を並べている。「自分の小さい時の話をおばあさんなどからきくのはうれしいもの
ですね。戸棚の中へ這入つてゐたのはふるつてゐますね。（野村）」のあとに、小砂丘は
次のように記す。「『子供ですからほしくてなりません』などと説明する言葉なしで、思
ひ出をかいていつたら、もつとよくないでせうか。（小砂丘）」
　この評の意味は何だろうか。「説明する言葉なしで」と小砂丘は言う。そこには尋常
六年になった子供が、その頭で書いていることに対する小砂丘の批判があると見られる。
説明する言葉によって、六年の自分と四つか五つの時の自分が、同一視されてしまって
いる、すなわち今の自己によって、小さな頃の自己を見てしまっているのではないか。
今の自分と小さな頃の自分は違うから、というなら、それは自己の中に他性を見ている
のとは異なる。そのことは、今の自分と小さな頃の自分の同化である。もしかすると「子
供ですからほしくてなりません」という心持ちは、尋六の自分にもあることなのではな
いか（そういう心を持てることは、より「すなほ」とは言えないか）。「説明する言葉な
しで思ひ出をかいていつたら」、そこにはもっとすなほな宮田さんが現れるのではない
か。他性を持つ言葉によって「思ひ出をかいて」いくことの中で、「自分の考」が現れ
てくるのではないか。ここでも小砂丘は、自己に訪れる他性の意識の発現を止めてしま
う契機を、注意深く外してあげようとしているのだと思われる。
　最後に二つの史料を基にして、「子供が綴った文章に接することの心性」について考
察を加えておきたい。一つは「子供・若者の側に立つこと」に関するものである。
　　 　若い者の真実と、老
ふる
い者の真実とが出あつた場合勿論若い者の真実がもつと真実
だ。と私はかつていつてゐた。若い老いは年歯の多少ではないが－と。
　　 　所が極めて大ざつぱなこの見方がやつぱりそれから数年経つた今でも忘れられな
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い。若いとは将来が多いといふことであり、老いとはそのものとして行く処までゆ
きついてゐるというふことである。そして将来を大して持つてゐないといふのであ
る。此場合真実とはそのものとして到り得べき至高の境地である。そこでめいめい
ものを云つてゐるのである。（「眠らぬ寝床」『教育の世紀』第四巻第三号）
　安易な読みを許さないと見られるこの文言を、これまでの議論に照らして解釈するこ
とができるように思われる。「到り得べき至高の境地」という丁寧な設定をし（これは、
それぞれが「自分の考」を持つことに相当するだろう）、その上で老い者は、若い者の
将来を考慮して、若い者としての真実を受け取る必要があると、小砂丘は見ているので
はないか。「将来が多い」若い者の側に立つことの中で、現在からこの先の子供達にとっ
ての社会生活を思い描き、そこに思いを致すことができる。その中で、老い者もそれま
で培ってきた「至高の境地」を踏まえ、それらを改変しつつ、新しい「真実」を見つけ
ることができるのではないか、と述べていると考えられる。この件は、「子供が綴った
文章に接することの心性」の内にも、働くものであろう（９）。
　もう一つは「静けさ」というものについてである。
　　 　秋になると、空気の色がかはつて来ます。風が、いかにも秋が来たといふ気にな
らせてくれます。きゝなれてゐる鳥の声や虫の音なども、やつぱり秋でなければわ
からないやうなひゞきをもつて来ます。静かにしてゐる人には、それが言葉にはい
ひあらはせなくても、身体のどこかでよく感じられるものです。その時は、何かし
ら、自然が人に話しかけてくれてゐるのです。（「編集後記」『鑑賞文選　高等科』
昭和二年十月号）
　子供が綴った文章に接する心性は、この感覚につながっていると思われる。まずは、
「言葉にはいひあらはせなくても、身体のどこかでよく感じられるもの」であること。
（小砂丘は、言葉で表すことを、急がせていない。）「その時は、何かしら、自然が人に
話しかけてくれてゐるのです」とは、「綴り方を読むたのしみ」にある、子供が「目の
前で話してくれてるやうに思ひました」に通じるであろう。この感覚が、子供の綴った
文章に接する心性にとって大切なのだと思われる。そして「静かにしてゐる」ことは、
「私はほかの人の綴り方をよんでゐると、その人から、いろいろのお話をぢつと、きい
てゐるやうでうれしいのです。」（「綴り方を読むたのしみ」）に通うところの、その心性
を保障する態勢と見られる。小砂丘の綴方指導において、「静けさ」というものが重要
な概念になっていることを伺わせる史料である（10）。
　「組織の過半が機械で仕組まれ、人間がその後から喘ぎ喘ぎ蹤いてゆく現代の社会に、
教育のもつべき仕事は大きな根幹だと見られる。」という「眠らぬ寝床」（『教育の世紀』
第四巻第四号）に記された指摘は、現代にも該当するばかりか、「子供が綴った文章」
という視野において鑑みるに、スマートフォンを初めとする電子機器によって学校外で
書かれる文章が、学校内で書かれる文章の量を超えているとも見られる状況において、
より重みを持って響いてくる。そしてこのことは、人とのやりとりの多くを電子機器に
よって行い、そのことで仕事を為し、人とのつながりを持とうとするに至った大人・教
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師にとっても当てはまることである。この文言で示される小砂丘の認識から、現代にお
ける「子供が綴った文章を読むこと」の意味を考えることができるように思う。
　本稿において紡いできた心性に照らして、子供達は互いの綴った文章をどんな風に読
んでいるのだろうかと、今の時代に考えることには意味があるだろう。子供が綴った文
章に接する時、大人はその心性に近い状態で読めているだろうかと、振り返ることにも
意味があるだろう。そして、そうできていない時があるとしたら、それはどんな時なの
か、そうできにくい状態にあるとしたなら、それはどんな状態の時なのか、そんな状態
に導く原因は何なのか、それは文章に接する読み手個人の問題なのか、そうではないの
か。もしも日常的に「そういう接し方に適さない文章」に多く接しているとしたら、そ
の持たれている心性も、勢い、失われていくのではないか。そんな状態の時に子供が
綴った文章を読んでいると、そこで訴えられている大切なことに意を尽くすことができ
にくくなるのではないか、等と考えることに意味はあるだろう。
５．まとめと課題
　本稿のはじめにあげた二者の分岐が生じるのは、子供の綴った文章に対し、「子供、
言葉という他性を感得しながら、文章がよくわかるまで、様々に考え、静かに、子供が
話しかけてくるのを待つように接する」という心性が生じているか否か、という理由に
よると思われる。その文章がよくわかったとき、見えてくるのは子供の「考」である。
そして、それが何かに（子供自身も我知らず）拠ってしまい、「自分の考」になってい
ない場合、その事態について言葉を通して伝えることが、小砂丘の綴方指導だと考えら
れる。
　このような指導になっている時、子供の綴った文章の読みは、教師の自己に取り込ま
れてはいない。教師の自己と子供の自己は分離されている。子供はその子供の自己を持
つ者として、他性を伴って教師に訪れる。そうした「他者」を迎え入れることができて
いる時、教師は、子供が綴った文章をよく読むことができ、読むたのしさを感じること
ができる。そこに言葉として結ばれるものがあれば、それが評言になっていく。
　これらのことは、子供が他の子供の文章を読むときにも当てはまる。すなわち教師と
生徒達は、共にそれぞれの「考」を、綴方を通して確認したり、振り返ったり、進めた
りしていくのである。子供達に文章を綴らせたり互いに読ませたりすることの意義を、
その文章に接する教師にとっての意義と合わせながら、現在からその先の子供達にとっ
ての社会生活を思い描いていくことが、「子供が綴った文章を読むこと」の意味なのだ
と考えられる。
　ゆえに、そのようにはできない状態が、学校を含めた教育の場にあること、そうした
くてもしにくい場面が、日常生活の中で生じていることについて認知し、その事態を問
うたり整えたりしていくことも、教師にとっての仕事になる。この視角から「言葉」と
いうものを捉えた時、「人から言葉が失われていく状況」が、教育に関わる各所に現出
していると見られ、その状況の内に、学校という場で子供達に文章を綴らせることの意
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味が、改めて確認されてくるのではないか。その言語活動に携わる営為は、教師にとっ
て、教師としての我に返る機会を作ってくれるものと思われる。
　今後の課題としては、上記の「状況」として現代にはどのような事実が確認されるの
か、そこには具体的にどのような教育実践が有効になるのかを考えることがある（11）。
また、小砂丘の言う「考」について、その段階性（尋一から高等科）等を視点として眺
望し、「考」というものを、綴方教育における概念としてより明瞭に描くことがある。
それらによって、中内の指摘する課題に関して、小砂丘の言行をより一貫したものとし
て説明することに資すると共に、現在からこれからに必要とされる言葉の教育の在り方
を議論しうる、新たなプラットホームを提供することができるように思われる。そのた
めには、戦中から戦後、昭和から平成期にかけて、「生活綴方」の理念と実際がどのよ
うに変遷しているのかについても、検討していく必要がある。
註
（１） 「生活ノートどう活用」という記事において、「いじめを苦に自殺したとみられる」中学二年の生徒
は「『生活記録ノート』で苦しい状況を繰り返し担任に訴えていた。」と記されている。生徒の文章
に対しては担任もコメントを記しており、生徒も「担任からテスト前に受けた指導に対し『ありが
とうございます』と記してもいた。」という。当校の校長は「担任への信頼はあったはずだ。担任にも、
生徒との向き合い方に葛藤があっただろう。」と語っている。なお同記事は、「文部科学省の13年度
の調査によると、いじめを日常的に把握するための手段として、生活記録ノートのような『教職員
と生徒の交換日記』を使っていると回答した中学は８割近くに上り」「小学校では５割、高校では１
割」と記している。（「毎日新聞夕刊」2015.7.25）
（２） 中内敏夫は「ありのまま」の課題について、「三重吉以来の文を書き綴ることにおける「ありのまま」
の心性が、菊池知勇の『綴方教育』誌後期の自然主義リアリズムからぬけ出し、また同時期もつづ
く『赤い鳥』の写生主義とも異なる軌跡をえがき出す過程」（中内2012　p.126）とし、以下のよう
に述べている。「忠義が選んだ途は、（綴方）教育の目的を、「子供の元気」を「培う」などという生
活訓練の領域からかれらの社会認識をリアルに「培う」学習指導の領域に移すことであった。」（同
pp.136-137）
（３） ここにおいて用いる論述、特に三重吉についての記述の多くは、筆者（2018b）「ありのまま」
pp.459-460「コラム 三重吉の推奨作文」pp.465-466（『赤い鳥辞典』）に拠っている。
（４） 滑川道夫は、『赤い鳥』の創刊に際してのプリントに「三重吉の文章観・作文観」を見取り、「『ただ
見た儘、聞いた儘、考えた儘を、素直に書いた文章』を待望したのである」とし、「この『ありのまま』
性が、やがて全国の綴方界の合いことばのようになってひろがることになる。『赤い鳥綴方』のリア
リズムの胎生である。」との位置づけを与えている。（滑川1978　pp.174-175）
（５） 例えば、『綴方読本』にある「魚とり（特選）」（尋六　小名木実）の
　　 　　 　来た方を見ると、だれか船に乗つてくるやうだった。そのうちに、水の白くはねるのが見え
るやうになつた。父が「かた屋さんかえ。」とよばつた。その船が銚子屋の下まで来たとき、向
うの人が「あゝ。」と返事をした。「松屋さん、とれますかえ。」と、かた屋さんが言ふと、父が「私
も今来たばかりでねぇ。」と答へた。かた屋さんも、僕の船の後ろへ来て網を下しはじめた。
　　 という文章について、三重吉は
　　 　　 　来た方を見ると、だれか、舟に乗つて来るらしい。そのうちに棹で水の白くはねるのが見え
て来る。その舟の人とお父さんとが、暗い中でよびかはされるところや、その人も、小名木君
たちの後へ来て、網を下しはじめたといふところも暗がりの中での気分がよく出てゐます。
　　  という評を付している（鈴木1935　pp.192-197）。ここには、ほぼ子供の言葉である二文から、次第
に三重吉の評としての言葉に移っていく様相が確認される。
（６） 詳しくは、筆者（2013）「『生活綴方教育』前史の検討―鈴木三重吉の場合－」及び、筆者（2017）「小
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砂丘忠義の言語観―『文章記述の常識』の検討を中心に―」で論じられている。
（７） 筆者（2016b）では、小砂丘が「本質的不備」という表現で「言葉」というものについて語っている
文言を引いて、以下の考察を行っている。「『共存共栄とか、不即不離とか、そんな言葉で表す気持
ちもわかるにはわかるが、そんな言葉になつて私の前に表はれる境地はまだどこかに個と個との対
峙が予想されてしつくりこない。人と人とが理屈をいつたり物語りしたりする時、私はそこに、心
の底からうなずき合へない淋しさを覚える。言葉のそれは本質的不備であると共に、言葉の上にも
のを見んとする悲しい人間の浅さでもある。『静かさとはその物があるべき地に安定された落ち着き
である』といってゐた私自身の言葉を考へてみるとやつぱり此感じを深うする。言葉について考へ
ねばならないことは、ひとり小学校の綴方ばかりではない。』（小砂丘1926「眠らぬ寝床」）言葉の『本
質的不備』という小砂丘の指摘は、言葉はそれを用いる者にとってさえも、思い通りにはならない
こと、さらにそれが、他の人に伝わるときには明らかにならざるを得ないことを意味すると考えら
れる。ここには、言語に他性（他者）を認める小砂丘の言語観が現れていると見られるのである。」
　　  なお筆者（2017）では、小砂丘著『文章記述の常識』の検討によって、「本質的不備」を核とする小
砂丘の言語観を包括的に描いている。
（８） この件に関しては、先に示した筆者の考察もあるが、中内敏夫による次の指摘も重要である。「小砂
丘忠義が一九三〇年代に入ると教師むけ雑誌の第二次『綴方生活』とその子雑誌『綴方読本』を主
宰して、国定教科書の概念文から子どもの思考と感性の解放をすすめる自由教育論者のように振
舞ったことはよく知られている。しかしその同じかれが、一方では「模倣こそ創造の母胎である」
と説き、あるいは正しい「文章技術の徹底的注入」を説いていたこと、そしてかれが残した数少な
い単著の一つが『文章記述の常識』（一九三六年）であったことはあまり知られていない。そして一
見して自家撞着にみえるかれのこの言行を一貫したものとして説明しえている史家の論法もまだ知
らない。」（中内1998　pp.233-234）
（９） 『綴方読本』（尋常二年　昭和九年二月号　ほか）の巻末には、「先生・父兄の方々へ」として、「児
童作品に対する批評も、単なるお座なりをさけて、その学校、その子供としての立場から、将来の
成長発展を考へてしてゐます。この点、他の商品としての雑誌とちがつて、子供には多少、とりつ
きにくい所があらうかと存じます。従つて、先生方や、家庭の方々に、これについて適度の御指導
をお願ひしなければなりません。」という文言が付されている。本件に関わってこの史料を読むこと
ができると思われる。ここには「子供の側に立つ大人」としての仕事が示されていると考えられる。
（10） 当件については、本稿「註７」の内容ともかかわり、筆者（2018a）「『鑑賞文選』『綴方読本』の検
討―小砂丘忠義における言語観と「静けさ」―」において、議論がされている。
（11） 「状況」の確認においては、小砂丘が「一人の真実が、無条件に他の一人乃至万人の真実となる様な
世の中は最も厭ふべき世の中である。」（「眠らぬ寝床」『教育の世紀』第四巻第三号）と、大正一五
年に述べていることも念頭に置きたい。教育実践については、例えば「書くこと」の学習領域に関
する現状の進み方に鑑みて、そこに「詩文」という視点を持ち込むことによって、学習内容につい
ての見直しを行うことがあげられる。具体的なジャンルとしては、「随筆」に注目しての研究が構想
される。
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